SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 348/2020-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ |GG
. .  7ostapencho

advokatskou kancelariou Tomasek & partners, s. r. 0., Roznavska 2, Bratislava, v mene
ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Juraj TomaSek, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-21/DI-TT-2015, postupom Okresnej
prokuratiry Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 752/15/2202 a postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 142/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

St'aZznostna argumentaicia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 14. jina

2019 dorucena ustavna staznost’ | NNEEEEEEEEG. I
I ('alej len ,,st'aZovatel™), ktorou namieta porusenie

svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 tustavy postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (d’alej len
krajské riaditelstvo) v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-21/DI-TT-2015,
postupom Okresnej prokuratury Galanta (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 752/15/2202 a postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 142/2017.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel namieta postup
v jeho trestnej veci a ziada posudit’ trestné konanie v jeho veci od zacatia trestného stihania,
podrobne poukazujic na procesné¢ Ukony jednotlivych staZovatelom oznacCenych

porusovatelov.

3. Stazovatel' poukdzal najmd na skutoCnost’, Ze trestné konanie trvd od zacatia
trestného stihania vo veci (21. december 2015), ale do podania ustavnej staznosti, teda
po 3 rokoch a 6 mesiacoch, nebolo pravoplatne skoncené. V pripravnom konani povereny
prislusnik krajského riaditel'stva konal bez vyznamnych obdobi necinnosti, avSak konal
zmitocne, chaoticky, nekoncentrovane, jeho uznesenia o obvineni prokurator okresnej
prokuratury opakovane ruSil. Prvé uznesenie o obvineni bolo vydané 30. marca 2016
a formalne bezchybné uznesenie o obvineni bolo vydané az 27. decembra 2016. Pocas
celého tohto obdobia pritom povereny prislusnik vykonéval vySetrovacie ukony, dokonca
bol vyhotoveny znalecky posudok z odboru zdravotnictva. V dosledku neustaleho

zruSovania uzneseni o vzneseni obvinenia stazovatel nemohol vykondvat prava



obvineného, najmé vo vztahu k znaleckému dokazovaniu z odboru zdravotnictva, ktoré je
v jeho veci mimoriadne dolezité, priam az zédsadné. K nezdkonnému stavu pritom prispel aj
prokurator okresnej prokuratiry, ktory namiesto vydania vlastného uznesenia o vzneseni
obvinenia [§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] neustidle iba ruSil uznesenie

povereného prislusnika, ¢im 9 mesiacov fakticky napomahal udrziavat nezdkonny stav.

4. Povereny prislusnik najprv zabezpecil vyhotovenie znaleckého posudku znalcom
z odboru zdravotnictva MUDr. Marianom Pamulom a az na zdklade tohto znaleckého
posudku sa rozhodol vzniest obvinenie. Absencia postavenia obvineného vSak
stazovatel'ovi znemoziiovala uplatnit’ svoje pravo na obhajobu. Ked sa st'azovatel’ pokusil
konat’ z pozicie svedka — poSkodeného a zabezpecil vlastny znalecky posudok, prokurator
okresnej prokuratiry v uzneseni, ktorym zamietol st'aznost’ stazovatela proti obvineniu,
uviedol, ze na tento znalecky posudok povereny prisluSnik spravne neprihliadal, pretoze
o zékonnosti tohto posudku vznikaja ,,minimalne pochybnosti“. Povereny prisluSnik
krajského riaditel’stva pritom od pociatku konal proti stazovatelovi ako proti vinnikovi
nehody, ¢o sa konStatuje uz v uzneseni o zacati trestného stihania vo veci, formalne vSak
pristupoval k stazovatelovi ako k svedkovi — poskodenému, takto ho predvolal na prvy
vysluch po zacati trestného stihania a z uveden¢ho dévodu mu aj umoznil nahliadnut

do spisu a zhotovit’ si kopie lekarskych sprav, ktoré stazovatel’ nasledne predlozil znalcovi.

5. Dokonca aj druhy znalecky posudok (MUDr. Vladimir Popelka) bol vyhotoveny
pred riadnym vznesenim obvinenia. Povereny prislusnik krajského riaditel'stva pochybil aj
pri zamerani a vyhotoveni nadcrtu miesta nehody, ¢o jednoznacne skonStatoval znalec
z odboru dopravy. Zméto¢nym zhotovenim néacrtu miesta nehody, oneskorenym vznesenim
obvinenia a nezaradenim origindlov lekarskych sprav do spisu doSlo k poruSeniu prava

stazovatel’a na obhajobu.

6. Podla stazovatela obdobim nespravnej a neucelnej cinnosti povereného
prislusnika krajského riaditel'stva je aj obdobie opakovanych vysluchov poskodenych —
zastupcov roznych pravnickych osob k vyske uplatnenej Skody, hoci nasledok trestného

¢inu rozhodujuci pre jeho pravnu kvalifikaciu nespocival v sposobeni materialnej Skody, ale



v ubliZeni na zdravi. Dokazovanie preto bolo potrebné vykonat’ k vzniku nasledku na zdravi
a k priebehu dopravnej nehody. Vysluchy osob, uplatitujiicich si narok na nahradu skody
na majetku, boli teda pre vySetrovanie skutku nepotrebné. Konanie pred sidom bolo

poznacené opakovanymi obdobiami ne€innosti v celkovej dlzke 18 mesiacov.

7. Stazovatel’ k zbyto€nym prietahom Ziadnym sposobom neprispel, naopak tym, Ze
po zmene sudcu nevyuzil svoje pravo ziadat' opakovanie hlavného pojednavania, d’alSim
prietahom predisSiel. Konanie proti stazovatelovi pritom nie je zlozit€¢ ani pravne, ani

skutkovo a bolo ho mozné v€as ukoncit’ este pred odchodom sudcu.

8. V podani doruc¢enom tstavnému sudu 29. novembra 2019 st'azovatel' ozndmil, ze
na hlavnom pojednavani konanom 14. jina 2019 bol vyhlaseny oslobodzujlci rozsudok,
proti ktorému podala prokurdtorka okresnej prokuratiry odvolanie v neprospech
stazovatela. Napriek uplynutiu 5 mesiacov od vyhlasenia rozsudku tento nebol pisomne
vyhotoveny, Co predstavuje d’alsi zasah do zakladného prava stazovatela na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

9. V petite staznosti st'azovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR postupom Krajského
riaditelstva PZ v Trnave v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-21/DI-TT-2015,
postupom Okresnej prokuratury Galanta v trestnom konani vedenom pod spisovou znackou
1 Pv 752/15/2202 a postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
9T/142/2017 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- €,
ktoré su Krajské riaditelstvo PZ v Trnave, Okresna prokuratura Galanta a Okresny sud
Galanta povinni vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Galanta prikazuje v sudnom konani vedenom pod sp. zn.

9T/142/2017 konat bez prietahov.



4. Krajské riaditelstvo PZ v Trnave, Okresna prokuratura Galanta a Okresny sud
Galanta su povinni nahradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia k rukam advokata

‘

do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.*

I1.

Pravomoc ustavného sudu a judikaturne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. V zmysle €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim aopostaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zékon o Gstavnom sude®).

13. Zakon o Gstavnom sude vo svojom § 56 ods. 1 uvadza, Ze Gstavny sud navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. PocCas tohto prerokovania tstavny sud
zistuje, &i Gistavna staznost’ spiiia zakonom predpisané néleZitosti a &i nie su dovody na jej

odmietnutie.

14. Zakon o Gstavnom sude v § 56 ods. 2 uvadza, Ze ustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh

na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vyladit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

16. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgén poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
taktto moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povaZovat taki,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).



I11.

Pravne posudenie

17. Pokial’ ide o podanu ustavnl staznost’ st'azovatel’a, jej podstatou je stazovatelom
uplatneny narok na jeho ochranu proti postupu krajského riaditel'stva, okresnej prokuratiry
a okresného stdu v trestnom konani, v ktorom vystupoval v procesnom postaveni
obvineného, neskor obzalovaného a ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného

prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského riaditel’stva a postupom okresnej prokuratiry

18. Podla judikatury ustavného sudu zikladné pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov zaru€ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania
pred organmi Cinnymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan
stdva uc¢astnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98,
I1. US 20/02). Ugel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného,
sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych orgénov
v primeranej lehote (III. US 99/02, II. US 649/2016, II. US 215/2015). Pravna neistota
sa tyka toho, €1 organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani
iny spdsob  konecného  rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného  stihania
(1. US 316/2014). Vo vztahu k prokuratire sa potom pravna neistota tyka toho, ako
prokurdtor stakym podnetom naloZzi svojim (pre pripravné konanie meritdrnym)

rozhodnutim.

19. V sulade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08, 1. US 700/2017) ustavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla c¢l. 48

ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola ustavnd staznost’” na ustavnom sude uplatnend v Case,

7



ked’ k namietanému porusSeniu oznac¢en¢ho prava mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom

Case eSte mohlo trvat’.

20. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 21/2012).

21. Ustavna staznost’ na postup krajského riaditel'stva, ako aj postup okresnej
prokuratiry bola ustavnému sidu dorucenda 14. juna 2019, teda az potom, ako bolo
ukoncené pripravné konanie (z chronoldgie Ukonov predlozenych stazovatelom, ako aj
z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze prokurator okresnej prokuratiry podal okresnému
sudu obzalobu 25. septembra 2017, pozn.) a predmetnd vec sa uz nachadzala v S$tadiu

prvostupiiového konania, v rdmci ktorého kona a rozhoduje okresny sud.

22. Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania Ustavnej staznosti oznafené organy
¢inné v trestnom konani uz neboli opravnené v predmetnej trestnej veci konat’, pretoze spis
sa nachadzal na okresnom sude, a teda oznacené organy ¢inné v trestnom konani nemohli
ovplyvnit’ priebeh konania a ani porusovat’ zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uz takmer dva roky. Ukon¢enim
vySetrovania a podanim obzaloby oznafené organy ¢inné v trestnom konani vykonali vSetky
zdkonom predpokladané a dovolené Ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela.
Z uvedeného dovodu bolo treba vec posudzovat so zretel'om na €l. 2 ods. 2 tstavy ako vec,
v ktorej tstavna uloha tychto organov verejnej moci pri odstrafiovani pradvnej neistoty
skoncila v pripade vySetrovatela skon¢enim vySetrovania, predloZenim spisového materialu

prislusnej prokuratire a zo strany okresnej prokuratiry podanim obzaloby okresnému studu.

23. V tejto suvislosti tstavny sud poznamenava, ze proti namietanému porusovaniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom oznacenych organov c¢innych

v trestnom konani sa stazovatel mohol branit' podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

8



ustavy v Case, ked’ sa vec nachadzala v konani pred tymito organmi verejnej moci a tieto

eSte mohli ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v iom.

24. Kedze v trestnej veci, v ktorej stazovatel’ vystupoval ako obvineny, v Case
dorucenia ustavnej staznosti uZ oznacené organy ¢inné v trestnom konani nekonali, ako aj
so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti, a preto ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom sude na predbeznom prerokovani z tohto dovodu
odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, III. US 300/08, IV. US 21/2012,
I1. US 215/2015, TI1. US 114/2016, I11. US 101/2017, I1. US 184/2020).

24.1 Mozno len dodat’, Ze bez ohladu na uvedené okolnosti, na baze subsidiarity,
proti prietahom v predsidnom konani je potrebné sa primarne (pred vyuZitim tUstavnej
staznosti) branit osobitnymi prostriedkami ur¢enymi zdkonom na tento ucel -
predovsetkym Ziadostou o preskiimanie postupu policajta prokuratorom podla § 210
Trestného poriadku. To plati bez ohladu na dozor prokuratora nad zachovavanim
zakonnosti pred zacatim trestné¢ho stihania a v pripravnom konani podla § 230 Trestného
poriadku, ked'Ze ide o inak u¢elovo zamerany institit (¢o vyplyva aj z vyslovného znenia
§ 210 Trestného poriadku), pricom tato okolnost ma aj odskodnovacie konzekvencie
vzmysle § 9 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(ndhrada skody a nemajetkovej ujmy).

K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu

25. Ustavny sud pri staznostiach namietajiicich poru$enie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,celkova doba konania
pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych
prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy*

(IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staZnosti staZovatela nepreukazali v ¢ase podania



staznosti takl intenzitu poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola st'aZznost’ prijata

na d’al§ie konanie” (IL. US 93/03, II. US 177/04, 111. US 644/2016).

26. Ustavny sid uZ vo svojej predchadzajicej judikatire tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mozZe vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05, 1. US 455/2014), a d’alej vyslovil, Ze ,,nie
kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uastavy” (napr.

I11. US 59/05, I11. US 644/2016).

27. Ako z obsahu ustavnej staznosti a predlozené¢ho spisového materidlu vyplyva,
v Case jej podania sa predmetna trestnd vec nachadzala v §tadiu konania pred okresnym
sudom, ktorému bola 25. septembra 2017 doruc¢end obzaloba. Okresny sud 18. oktébra 2017
vo veci rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému st’aZzovatel’ podal odpor 6. novembra
2017, doplneny 14. novembra 2017. Nasledne okresny sid vo veci uskutocnil hlavné
pojednavanie, a to v terminoch 18. april 2018, 24. september 2018 a 31. mdj 2019. Termin
hlavného pojednavania nariadeny na 21. januar 2019 bol zruSeny z ddévodu docasného
pridelenia zdkonného sudcu na Krajsky sud v Trnave. Na hlavnom pojednévani konanom
14. jana 2019 okresny sud vo veci rozhodol oslobodzujicim rozsudkom, proti ktorému
podala prokuratorka okresnej prokuratiry odvolanie v neprospech stazovatela, Krajskému
sudu v Trnave predloZené na odvolacie konanie a rozhodnutie 13. maja 2020, kde je vedené

pod sp. zn. 6 To 48/2020. Napadnuté konanie tak zatial’ nie je pravoplatne skoncené.

28. Vo vztahu k posudeniu dizky namietaného konania (ku ditu podania ustavnej
staznosti 20 mesiacov) ustavny sud konstatuje, ze v doterajSom postupe okresné¢ho sudu
nezistil akékol'vek ustavne vyznamné obdobie necinnosti. Okresny sud bezodkladne

po doruceni obzaloby vydal trestny rozkaz a po podani odporu stazovatelom aj napriek
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zmene zakonného sudcu po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani vyhlasil

oslobodzujuci rozsudok.

29. Z hladiska posudenia doteraj$ej dizky namietaného konania tstavny sud tiez
konStatuje, ze hoci v doterajSom postupe okresného sudu sa vyskytlo dlhSie obdobie
necinnosti v suvislosti s vyhotovovanim rozsudku (v obdobi po podani tstavnej staznosti),
zisteny nedostatok v postupe okresného sudu nevykazuje taku intenzitu, ze by mu bolo
mozné pripisat’ Ustavny rozmer, teda Ze by umoziiovalo prijatie zaveru o poruseni
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. III. US 24/04, 111. US 67/04).

30. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat’ ako
»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi porusenie zdkladného prava
zaruéeného tymto &lankom tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovie
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01,
1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sud aj pri predbeznom

prerokovani tejto ustavnej st'aznosti.

31. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu st’aZzovatel’ovho prava podla €l. 50 ods. 3 ustavy

32. Stazovatel namieta poruSenie svojich obhajobnych prav v pripravnom konani
v suvislosti s postupom a rozhodnutiami povereného prislusnika krajského riaditel’stva, a to
, zmdtocnym zhotovenim ndacrtu miesta nehody, oneskorenym vznesenim obvinenia,

s

nezaradenim originalov lekarskych sprav do spisu “.

33. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej je trestné

konanie od svojho zaciatku az do jeho konca procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania
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jednotlivych Ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd trestne stihanej osoby
moZu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na Gstavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce porusSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, I11. US 18/04, 1IL. US 75/05, IV. US 76/05).
V pripravnom konani mal stazovatel’ moZznost' domahat’ sa ochrany svojich obhajobnych
prav, a to ¢i uz prostrednictvom ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatel'a podl'a § 210
Trestného poriadku, ale aj v rdmci preStudovania spisu, kde mohol poukézat’ na nedostatky
pripravného konania a ziadat” o ich odstrdnenie. Ku kontrole poruSovania namietaného
prava na obhajobu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani vSeobecnym stdom
dochadza v kazdej faze jeho rozhodovania, poc¢inajic preskimanim obzaloby podla § 241
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku a kon¢iac dovolacim prieskumom. Vo vSetkych fazach

sudneho konania mohol/mdéze st'aZovatel’ namietat’ poruSenie prava na obhajobu.

34. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze pripravné konanie nebolo tym Stadiom
trestného konania, ktorym by sa trestnd vec stazovatel'a skonc¢ila. Stazovatel’ mal/bude mat’
v ramci d’alSieho Stadia trestného konania — sudneho (podla tretej Casti Trestného poriadku)
moznost’ v plnej miere domahat’ sa svojich obhajobnych prav, a to nielen do rozhodnutia
sudu prvého stupiia, ktory medziCasom oslobodil stazovatela spod obzaloby, ale aj
v pripadnych dalSich konaniach o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
ked'Zze prokurator okresnej prokuratiry podal proti oslobodzujicemu rozsudku okresného

sudu odvolanie.

35. Ustavny sud konStatuje, Ze pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’.
Preto je prdvomoc tustavného sidu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, II. US 531/2017). Ustavny std
v systéme ochrany zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio instituciondlny

mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
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verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tGstavného sudu (porovnaj m. m. III. US 149/04,

IV. US 135/05, I1. US 156/09, I. US 480/2013).

36. Ustavny sud pri prerokovani tejto ¢asti Gstavnej st'aznosti, vychadzajic z principu
subsidiarity svojej pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, konStatuje, Ze po podani obzaloby
bolo/bude v pravomoci vSeobecnych sudov, ktorym prislicha rozhodovanie o vine a treste
za trestné Ciny (C¢l. 50 ods. 1 tustavy), konat' a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela
a posudit’ vSetky relevantné skutkové aj pravne okolnosti pripadu vratane zakonnosti
a Ustavnosti postupu organov pripravného konania v S§tddiu trestného stihania
predchadzajicemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo III. US 109/05).
Stcasne Ustavny std konStatuje, Ze vo vztahu k postupu okresného sudu stazovatel
v odovodneni ustavnej staznosti neuviedol ani jedini ndmietku, z ktorej by vyplyvalo,
akym spdsobom okresny sud porusil jeho obhajobné prava. Posudenie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia okresného sudu vSak bude predmetom konania pred odvolacim sudom.
Ked'Ze konanie o obzalobe stazovatela dosial’ pravoplatne neskoncilo, bolo potrebné tuto
Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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